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Uvod
Dosada provedene analize kvalitete javnog upravljanja u Hrvatskoj (npr. Bađun, 2005., Bađun, 2004., Boromisa 2004.) pokazuju da ono zaostaje za državama članicama EU. Na isti zaključak upućuju i rezultati analiza koje su provele međunarodne organizacije  (npr.  Svjetska banka, Europska banka za obnovu i razvoj i Europska komisija)  koje  neučinkovitu javnu upravu prepoznaju kao prepreku za brži i održivi rast Hrvatske. 
Cilj je ovog rada procijeniti dinamiku promjene kvalitete javnog upravljanja u Hrvatskoj.  

Pri tome se koristi definicija upravljanja (governance) Svjetske banke koja uključuje: 

i) način odabira, praćenja i zamjene nadležnih institucija, 

ii) sposobnost vlade da učinkovito upravlja resursima i provodi politike i 

iii) mjeru do koje građani  poštuju institucije (World Bank Institute, 2004).

Dinamika se procjenjuje na temelju analize ocjena Europske komisije (iz 2005. i 2003. godine)  koju dopunjujemo, u mjeri u kojoj je potrebno, usporedbom s novim državama članicama, pristupnim državama (Bugarska, Rumunjska) i vlastitom analizom na temelju promjene tri vrste indikatora:

(i) Input/ De jure  indikatori koji obuhvaćaju preuzete obveze, nacionalne propise i međunarodne ugovore; 

(ii)  Procesni /De facto indikatori  koji označavaju u kojoj je mjeri moguće ostvariti neka prava i 
(iii)  Output/ /performance/ de facto indikatori koji pokazuju razinu do koje se ta prava zaista ostvaruju. 
Na temelju te analize procijenit ćemo da li se jaz kvalitete javnog upravljanja u Hrvatskoj prema zemljama članicama EU produbljava ili se smanjuje. Istu analizu koristimo i za identificiranje dobre prakse  u reformi hrvatske javne uprave te ključnih prepreka za povećanje njezine učinkovitosti. 
1. Nadležne institucije 
Kako bi se mogla procijeniti dinamika promjene kvalitete javnog upravljanja, najprije se moraju odabrati institucije koje se analiziraju. Taj je pristup u skladu s definicijom javnog upravljanja Svjetske banke, prema kojem je prvi element za ocjenu kvalitete upravljanja način odabira, praćenja i zamjene nadležnih institucija. 
Za potrebe ovog rada, nadležne su institucije identificirane na temelju više kriterija. Polazište je definicija prema kojoj se nadležnim se institucijama smatraju tijela javne vlasti definirane kao državna tijela, tijela jedinica lokalne i područne (regionalne) samouprave, pravne osobe s javnim ovlastima i druge osobe na koje su prenesene javne ovlasti (Čl. 3. st. 2 Zakona o pravu na pristup informacijama, NN 172/03). 

Na temelju te definicije od 2004. objavljuju se popisi tijela javne vlasti. Takav je popis prvi  puta je objavljen u listopadu 2004 . godine (NN 146/04). Sljedeći popis objavljen je u ožujku 2005. godine za 2005. godinu  (NN 39/05, izmijenjen u listopadu, NN 114/05), a u veljači 2006. godine objavljen je popis za 2006. godinu sa (NN 18/2006). Time se implicira da su tijela javne vlasti dinamička, te da se stanje mijenja iz godine u godinu.
Popis odražava određenu dinamiku tijela javna vlasti. Ipak, ta je dinamika ograničena, a njezino praćenje otežava činjenica što popis nije potpun. Naime, uz taksativno navedene institucije, popis sadrži i zbirne nazive kategorije pojedinih institucija – primjerice javni znanstveni  instituti, općinski sudovi, županijski sudovi, trgovački sudovi, odgojno-obrazovne ustanove, županijske uprave za ceste. Samo iznimno navodi se koliko je pojedinih kategorija institucija (20   županijskih uprava za ceste). Stoga se na temelju rastućeg  broja tijela javne vlasti na popisu (Tablica 1) ne može zaključivati o dinamici razvoja tijela javne vlasti.

Tablica 1. Broj tijela javne vlasti 2004-2006. godine
	
	2004.
	2005.
	2006.

	Broj navedenih institucija
	153
	163
	195


Osim toga, povećanje broja tijela javne vlasti samo djelomice je rezultat nastanka novih institucija (npr. Hrvatski operator tržišta energije d.o.o.). Uglavnom se radi o promjeni politike, tj. drugačije identifikacije tijela javne vlasti, prema kojoj se postojeće institucije uvrštavaju na popis (npr. Javna ustanova galerija Klovićevi dvori, Muzej Slavnije, Ansambl narodnih plesova i pjesama Hrvatske Lado).

Popis obveznika primjene zakona o javnoj nabavi (NN 18/2006) sličan je, no pregledniji u smislu da tijela javne vlasti klasificira kao tijela državne vlasti (Sabor, Predsjednik, Vlada, Vrhovni sud, sudovi, državna odvjetništva), tijela državne uprave (ministarstva, središnje državne urede, državne upravne organizacije i urede državne uprave u županijama), druga državna tijela, jedinice područne samouprave (županije i grad Zagreb), te jedinice lokalne samouprave (općine i gradovi). Međutim, ni taj popis taksativno ne navodi sva tijela kako bi se mogle pratiti eventualne promjene.

Glavni nedostaci navedenih popisa su da kombiniraju različiti pristup – taksativno navođenje pojedinih institucija, dok se druge navode kao kategorije. Stoga bi analiza koja obuhvaća sva tijela javne vlasti zahtijevala dodatno istraživanje kojim bi se definirao njezin opseg.

Tako širok pristup prelazi okvire ovoga rada, pa se područje analize pokušalo suziti na ona tijela javne vlasti na čijem su čelu dužnosnici na koje se primjenjuje Zakon o sprječavanju sukoba interesa u obnašanju javnih dužnosti.  Primjenom tog načela, broj tijela javne smanjuje se na pedesetak. Među njima eksplicitno su navedeni Sabor, Vlada, Ustavni sud, Hrvatska narodna banka, Državni ured za reviziju, Pučki pravobranitelj, Pravobranitelj za djecu, Pravobranitelj za ravnopravnost spolova, Hrvatski  fond za privatizaciju, Hrvatski  zavod za mirovinsko osiguranje, Hrvat​ski zavod za zdravstveno osiguranje, Državna riznicu  i Državni inspektorat. Kao kategorije tijela javne vlasti navode se ministarstva, državne upravne organizacije, sveučilišta, a osim njih definira se da su tijela javne vlasti su i  uredi, agencije i direkcije Vlade te zavodi koji nisu taksativno navedeni. Time se smanjuje transparentnost što je nužan preduvjet kvalitete javnog upravljanja. 
Budući da na temelju zakonoskih odredbi i javno objavljenih popisa nije moguće jednoznačno definirati tijela javne vlasti, u ovom radu ću ih, radi jednostavnosti i konzistentnosti koristiti pojam javne uprave koji obuhvaća institucije za provedbu pravila, s fokusom na institucijama zaduženim za „pozitivne“ akcije na razini države (više vidjeti Boromisa, 2004., str. 160).

U tom smislu način odabira, praćenja i zamjene nadležnih institucija ovisi prvenstveno o promjeni vlasti. Ključne promjene u broju ministarstava i njihovom ustroju desile su se promjenom vlasti, kad je broj ministarstava smanjen s 19 na 14. Nakon korupcijske afere s Imostrojem iministrom Žužulom, broj ministarstava dalje je smanjen na 13, spajanjem vanjskih poslova i europskih integracija. Planom Vlade za mandatno razdoblje 2004-2007. eksplicitno je navedeno da će racionalizacija broj ministarstava uključivati smanjivanje broja na 14. Stoga se čini da je spajanje ministarstava rezultat kadrovskih rješenja, a ne promišljanja racionalizacije zadaća i njihova opsega. 

Zaključno, glavne promjene u načinu odabira, praćenju i zamjeni nadležnih institucija proizlaze iz promjene vlasti, tj. politčke odluke. To ukazuje da institucije još nisu stabilne, tj. da njihov broj i ustroj ovisi o kadrovskim rješenjima, za što ne postoje transparentni kriteriji. 

To bi mogao biti uzrok smanjivanja učinkovitosti, tj. smanjivanja sposobnosti birokracije da pruži kvalitetnu javne usluge koja je zabilježena, prema indikatorima Svjetske banke, u Hrvatskoj u razdoblju između 2002. i 2004. godine i time prekinula pozitivni trend razvoja tog pokazatelja governance-a (Tablica 2, Graf 1). 
Tablica 2. Učinkovitost vlade, 1996-2004. godine, u percentilima
	God.
	Hrvatska
	OECD
	Istočna Europa i Baltičke države

	2004.
	64,9
	89,7
	62,2

	2002.
	66,2
	87,9
	-

	2000.
	60,2
	91,8
	-

	1998.
	69,9
	92,3
	52,1

	1996.
	54,2
	92,1
	-


Graf 1.   Učinkovitost vlade. Komparativni prikaz Hrvatska, OECD, istočna Europa i Baltičke države, 1996-2004. godine, u percentilima
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Podaci u Tablici 2 i prikazani Grafom 1 pokazuju da  učinkovitost vlade u državama OECD-a uglavnom stagnira na razini od oko 90 percentila. Trand u državama istočne Europe je pozitvan, te se učinkovitost vlade u razdoblju 1998.- 2004. povećala za 10 percentila. Prikazani podaci pokazuju da je moguće da izborni proces u Hrvatskoj utječe na učinkovitost vlade, no takva tvrdnja zahtijeva dodatne analize.
2. Sposobnost vlade da učinkovito upravlja resursima i provodi politike 

Drugi element za analizu trendova u razvoju javne uprave je sposobnost vlade da učinkovito upravlja resursima i provodi politike. U tom smislu analiza se provodi na temelju 

· Input/ De jure  indikatori koji obuhvaćaju preuzete obveze, nacionalne propise i međunarodne ugovore; 

·  Procesni /De facto indikatori  koji označavaju u kojoj je mjeri moguće ostvariti neka prava i 

·  Output/ performance/ de facto indikatori koji pokazuju razinu do koje se ta prava zaista ostvaruju. 

Koliko je vlada sposobna da učinkovito upravlja resursima i provodi politiku procjenjujemo, u mjeri u kojoj je moguće,  na temelju provedbe programa Vlade za mandatno razdoblje 2004.-2007.  Kako bi se osigurala dosljednost korištenih indikatora, analiza se odnosi na dio rada Vlade vezan uz provedbu međunarodnih obveza i integraciju prema EU. Naime, Nacionalni program za pridruživanje Europskoj uniji izrađuje se i objavljuje svake godine, te se na temelju njegova ispunjavanja mogu identificirati input indikatori. 

Iako kvantitativni pokazatelji nisu nužno najbolja mjera napretka na ovom području, valja spomenuti da je tijekom 2003. objavljeno 30 zakona evidentiranih kao usklađenih s EU. Ti zakoni su pri upućivanju u parlamentarnu proceduru bili označeni oznakom PZE i u prilogu su sadržali izjavu o usklađenosti i usporedni prikaz podudaranja odredbi propisa s propisima u EU. 
 U petom je sazivu dosada usvojeno 62 zakona s oznakom PZE, što ukazuje na održanu dinamiku. Do laganog usporavanja došlo je, čini se ove godine, za koju je u prvom kvartalu predviđeno usvajanje 9 „europskih“ zakona, no niti jedan nije upućen u postupak. 
Uz usvajanje domaćih propisa, Hrvatska je pristupila i međunarodnim konvencijama. Sa stanovišta promjene kvalitete javne uprave najvažniji su sljedeće ratificirane u razdoblju 2003.-2005:
Građanskopravna konvencija Vijeća Europe o korupciji  

Kaznenopravna konvencija Vijeća Europe o korupciji 

Konvencija Ujedinjenih naroda protiv korupcije, 

Konvencija UN-a protiv organiziranog kriminala 
U smislu analize stvarnih dosega, na uspješnost provedbe vladine politike ukazuju konkretni pomaci u integraciji Hrvatske u EU. Naime, EU u odnosima s trećim zemljama EU primjenjuje uvjetovani pristup. Ovisno o razini ispunjavanja kriterija iz uvjetovanog pristupa prema državama u procesu stabilizacije i pridruživanja može se identificirati šest razina ispunjavanja uvjeta za članstvo. Prvi je uvjet potreban za odobravanje unilateralnih trgovinskih preferencijala. Drugi je potreban za uspostavu ugovornih odnosa. Treći, onaj za stjecanje statusa kandidata, podrazumijeva postizanje više razine ispunjavanja političkih kriterija za članstvo nego za uspostavu ugovornih odnosa. Napredak pregovora i uključivanje u članstvo uvjetovani su daljnjim napretkom u usklađivanju s normama i praksom EU-a (više o tome vidjeti Boromisa, 2004.)

S tog je stanovišta značajno stjecanje statusa kandidata i otvaranje pregovora, te promjena Europskog partnerstva u Pristupno partnerstvo. Partnerstvo definira kratkoročne i srednjoročne prioritete Hrvatske na putu prema daljnjoj integraciji prema EU. Iako su prioriteti ostali isti (jačanje pravosuđa, borbe protiv korupcije i poboljšanje javne uprave), zbog promjene statusa Hrvatske u odnosu prema EU, te s tim povezanom potrebom za većom usklađenosti s kriterijima EU, moglo bi se ocijeniti da je došlo do stanovitog, iako ograničenog, napretka. 

Primjerice, identificiran je napredak u djelovanju javne uprave -  2004. trebalo je poduzeti početne korake kako bi se osigurala primjena transparentnih postupaka za zapošljavanje i promicanja u karijeri te poboljšalo upravljanje ljudskim potencijalima u svim tijelima javne uprave kako bi se osigurala odgovornost, otvorenost i transparentnost javnih službi. Novi prioriteti 2005. umjesto provedbe početnih koraka predviđaju potpunu provedbu mjera reforme. S druge pak strane, na području borbe protiv korupcije pristupno i europsko partnerstvo sadrža iste formulacije, što pokazuje da nije došlo do napretka.

Za procjenu stvarne provedbe prava u praksi, koristimo primjer primjene Zakona o pristupu informacijama. Taj je zakon odabran zbog svoje važnosti za podizanje kvalitete governance-a u Hrvatskoj i mjestu u borbi protiv korupcije, te činjenice da o njegovoj provedbi postoje oprečni stavovi sadržani u Vladinim izvještajima, izvještajima Hrvatskoga helsinškog odbora i GONG-a.
 Za 2004. godinu Središnji državni ured za upravu donio je vrlo kratak izvještaj o primjeni Zakona, u kojem se navodi da je tijekom 2004. godine Središnji državni ured za upravu je primio 14 pritužbi, te kako su pojedina tijela javne vlasti (Sabor,  ured Predsjednika, Vlada, Uredi Vlade, ministarstva, središnji državni uredi, državne upravne organizacije, uredi državne uprave u županijama, općine, gradovi, županije, Vrhovni sud i sudovi) organizirana za provedbu zakona. Izvještaj sadrži brojčane podatke o primljenim zahtjevima za pristup informacija po tijelima, te se navodi da se na te zahtjeve uglavnom odgovara. 

S druge pak strane, Gong je u studenom  2004. g. ukazivao da se Zakon o pravu na pristup informacijama ne proštuje, zbog uskraćivanja informacija vezanim uz popise birača. 
Hrvatski helsinški odbor proveo je vlastito istraživanje, čiji rezultati odudaraju od službenih podataka Središnjeg državnog ureda za upravu. Prema podacima Ureda, sudovi nisu imali zahtjeve za informacijama. Podaci pak Hrvatskog helsinškog odbora pokazuju da je odziv sudbene vlasti na zahtjeve bio 52,94%. (Tablica 3).
Tablica 3. Popis institucija koje su odgovorile na zahtjeve u Hrvatskoj
	Broj zahtjeva
	268
	Državna razina izvršne vlasti 
	53.33%

	Odgovoreno
	141
	Sudbena vlast 
	52.94%

	Potpuno
	128
	Ministarstva 
	50.57%

	Djelomično
	6
	Regionalne i lokalne institucije 
	41.94%

	Prosljeđeno
	2
	Paradržavna tijela 
	37.50%

	Nezadovoljavajuće
	5
	
	


Izvor: Hrvatski helsinški odbor, 2004.

Izvještaj Državnog ureda za upravu za 2005. godinu u odnosu na 2004. opsežniji je, a ocjenjuje da je  provedba Zakona na određeni način zadovoljavajuća,  jer ga primjenjuje 70% tijela javne vlasti (odredili službenika za informiranje, ustrojili kataloge informacija, Upisnike o zahtjevima, postupcima i odlukama o ostvarivanju prava na pristup informacijama koje tijelo javne vlasti posjeduje, raspolaže ili nadzire te su osigurani propisani obrasci zahtjeva za pristup informacijama kako bi se ovlaštenicima prava na pristup informacijama ubrzalo prihvaćenje tražene informacije.

Usto, stavovi Ureda i Upravnog suda Republike Hrvatske u vezi žalbenog postupka različiti su. 
Takva različitost ukazuje na relativno slabu razinu indikatora vladavine prava. To je naime indikator koji mjeri kvalitetu provedbe zakona, politike i sudova, vjerojatnost nasilja i kriminala. Usporedni podaci za Hrvatsku, države OECD-a te srednje i istočne Europe prikazani su Tablicom 3 i Grafom 2.

Tablica 4. Vladavina prava 1996- 2004., u percentilima
	godina
	Hrvatska
	OECD
	Baltičke i istočnoeuropske države

	2004.
	55,6
	90,3
	56,5

	2002.
	57,7
	91,2
	

	2000.
	60,4
	92,0
	

	1998.
	59,5
	91,8
	55,0

	1996.
	32,5
	91,3
	


Graf 2. Vladavina prava 1996. -2004. godine

[image: image2.emf]0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

1996 1998 2000 2002 2004

Hrvatska

OECD

Baltičke I istočnoeuropsk

države

 
3. Drugi indikatori

Uz već spomenute indikatore vladavine prava i učinkovitosti vlade,  Svjetska banka analizira i sljedeće dimenzija kvalitete javnog upravljanja:

· Javnost i pouzdanost – koja mjeri primjenu političkih, građanskih i ljudskih prava. 
· Politička stabilnost i nepostojanje nasilja – mjeri vjerojatnost nasilne promjene vlasti, uključujući terorizam
· Regulatorna kvaliteta – mjeri učestalost politika koje ne podržavaju tržišne mehanizma i
· Kontrola korupcije – mjeri razinu do koje se koristi javna vlast za privatne koristi 
Svaka dimenzija analizira se na temelju niza indikatora: Tako je za Hrvatsku su za 2004. dostupni podaci za javnost i pouzdanost iz 11 izvora (Tablica 5).

Tablica 5. Izvori indikatori javnosti i pouzdanosti:

	
	izdavač
	indikator
	
	url

	1.
	Bertelsmann Foundation
	Bertelsmann Tranformation Index
	Poll
	http://www.bertelsmann-transformation-index.de/16.0.html?&L=1

	2.
	Economist Intelligence Unit
	Country Risk Service
	Poll
	http://www.eiu.com

	3.
	Freedom House
	Nations in Transition
	Poll
	http://www.freedomhouse.org

	4.
	Freedom House
	Freedom in the World
	Poll
	http://www.freedomhouse.org

	5.
	Gallup International
	Voice of the People Survey
	Survey
	http://www.gallup-international.com

	6.
	World Economic Forum
	Global Competitiveness Report
	Survey
	http://www.weforum.org

	7.
	State Department / Amnesty International
	Human Rights Report
	Poll
	http://www.humanrightsdata.com

	8.
	International Research & Exchanges Board
	Media Sustainability Index
	Poll
	http://www.irex.org

	9.
	Political Risk Services
	International Country Risk Guide
	Poll
	http://www.prsgroup.com

	10.
	Reporters Without Borders
	Reporters Without Borders
	Poll
	http://www.rsf.org

	11.
	World Markets Research Center
	World Markets Online
	Poll
	http://www.worldmarketsonline.com


 
 
 
 

Tablica 7. Usporedni prikaz javnosti i pouzdanosti za Hrvatsku, OECD, Baltičke i države istočne Europe, u percentilma
	God.
	Hrvatska
	OECD
	Baltičke države i istočna Europa

	2004.
	60,2
	91,3
	66,9

	2002.
	64,1
	91,1
	

	2000.
	59,7
	90,5
	

	1998.
	39,3
	90,4
	56,3

	1996.
	34,0
	91,1
	


Tablica 8. Usporedni prikaz političke stabilnosti za Hrvatsku, OECD, Baltičke i države istočne Europe, u percentilma
	God.
	Hrvatska
	OECD
	Baltičke države i istočna Europa

	2004.
	57,3
	83,5
	53,3

	2002.
	62,2
	86,2
	

	2000.
	65,5
	89,9
	

	1998.
	64,2
	88,7
	57,5

	1996
	56,7
	88,2
	


Tablica 9. Usporedni prikaz rgulatorne kvalitete za Hrvatsku, OECD, Baltičke i države istočne Europe, u percentilma
	God.
	Hrvatska
	OECD
	Baltičke države i istočna Europa

	2004.
	58,1
	90,6
	64,4

	2002.
	62,2
	91,9
	

	2000.
	59,9
	90,6
	

	1998.
	60,9
	89,4
	57,7

	1996.
	44,8
	89,9
	


Tablica 10. Usporedni prikaz kontrole korupcije za Hrvatsku, OECD, Baltičke i države istočne Europe, u percentilma
	God.
	Hrvatska
	OECD
	Baltičke države i istočna Europa

	2004.
	60,1
	91,4
	58,2

	2002.
	63,8
	91,4
	

	2000.
	59,7
	92,5
	

	1998.
	45,9
	92,6
	55,3

	1996.
	34,7
	90,1
	


Podaci su u percentilima za svaki indikator, tj. pokazuje kolik je postotak zemalja ispod selektriane države (uz grešku). 
Graf  3. Javnost i pouzdanost
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Graf 4. Politička stablinost
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Graf 5. Regulatorna kvaliteta
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Graf 6. Kontrola korupcije

[image: image6.emf]0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

1996 1998 2000 2002 2004

Hrvatska

OECD

Baltičke države i istočna Europa


Indeks percepcije korupcije Transparency International-a za Hrvatsku dodatno pojašnjava taj trend. Prema CPI-u Hrvatska je 2004. bila  na 67 mjestu od 145 država, s CPI u rasponu 3,3- 3,8. po čemu je Hrvatska usporediva s Peruom, Poljskom i Sri Lankom.Države s najmanjom korupcijom , Finska, Novi Zeland , Danska i Irska ostvarile su CPI veći od 9,5. 

Takav CPI pokazuje porast percepcije korupcije prema 2002., kad je Hrvatska bila 51, a CPI 3, 8 (u rasponu od 3,6 do 4,0 ). Do 2002.  percepcija korupcija  se smanjivala, pa je 2000. Hrvatska također bila 51 po rangu, no CPI je iznosio 3,7 (raspon 3,4-4,0), dok je 1999. bila 74, s CPI 2,7. 
CPI je u rasponu od 1 do 10, gdje 0 označava izrazitu korupciju, a 10 nekorumpirano drušvo. 
4. Zaključno 
Vlada je prepoznala da je učinkovita javna uprava ključna za provedbu propisa nakon njihova usvajanja. Međutim, u provedbi reforme pojavljuju se teškoće. Prvo, nije definirana strategija razvoja javne uprave. Iz toga proizlazi i kontinuirana potreba za prilagodbama, što dovodi do pravne nesigurnosti. Time se smanjuje kredibilnost institucija i jača potreba za njihovim nadzorom, što pak premašuje mogućnosti Vlade. Drugo, ne prati se učinkovitost, financijska je kontrola slaba, a proračun se temelji na troškovima. Teškoće na tim područjima imaju i države pristupnice, pojedine članice EU-a, kao i institucije na razini EUa. Razlike su u razini tih problema, tj. u tome koliko oni ograničavaju uspješnost obavljanja zadaća javne uprave. 
Na temelju opće ocjene Europske komisije  2003. godine Hrvatska je bila usporediva s helsinškom grupom zemalja kandidatkinja neposredno prije početka pregovora, tj. 1999. godine. Glavnu prepreku razvoju odnosa čine slabosti institucija zaduženih za učinkovitu suradnju s Međunarodnim sudom i provedbu drugih obveza iz mirovnih sporazuma, tj. individualni elementi za procjenu usklađenosti s političkim kriterijima. Prema elementima za ocjenu javne uprave glede ispunjavanja ekonomskih uvjeta za članstvo, Hrvatska kasni državama članicama ponajprije u provedbi mjera nužnih za prilagodbu jedinstvenom tržištu (npr. institucije zadužene za praćenje pružanja državne pomoći). Usporedba prioriteta PHARE programa s CARDS-om pokazuje da su problemi s kojima se suočava Hrvatska usporedivi s problemima novih članica tijekom njihove prilagodbe EU. Kasniji početak prilagodbi objašnjava i manju razinu usklađenosti s EU-om.

Reforma javne uprave trebala bi stvoriti uvjete za učinkovitu provedbi reformi i na drugim područjima. Time bi se povećala učinkovitost javne uprave, omogućilo poštovanje rokova i pojačalo povjerenje u državu. Korištenje iskustva država pristupnica te tehničke i financijske pomoći može ubrzati taj proces. Pri tome ključnu ulogu u procesu jačanja javne uprave ima planiranje i priprema njezine reforme. 
Međutim, čini se da su reforme usmjerene samo na  prilagodbu EU. Reforme potrebne zbog domaćih zakona manje se spominju. Novije inicijative kao što su regulatorne škare ili “hitrorez”, mogle bi pomoći u rješavanju tih poteškoća. Za njihovu provedbu potreban je dubinski screening domaćih propisa i snažna politička volja, pa bi  uspjeh te ili sličnih inicijativa mogao potaknuti sveobuhvatniju reformu i time popraviti kvalitetu javne uprave u Hrvatskoj. 
� To međutim ne znači da su zakoni stvarno usklađeni. Razina stvarne usklađenosti utvrdit će se tijekom screeninga.





